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Y onsrort. 



Die Anfänge zu der vorliegenden Ausgabe gehen zurück auf den 
August des Jahres 1879. Ich hatte damals seit zwei Jahren als Student 
in Paris, abgesehen von Studien in andern Sprachzweigen, auf roma- 
nischem Gebiete die Vorlesungen und Uebungen der Herrn Professoren 
Arsöne Darmesteter, Löon Gautier, Paul Meyer, Gaston Paris und Emile 
Picot besucht. Die grossen Ferien des Jahres 1879 wollte ich in Ox- 
ford und London zubringen und zu Anfang des folgenden Semesters 
wieder in Paris sein. In der Bodleiana nun traf ich Herrn Hugo von 
Feilitzen, dem ich in Paris öfter begegnet war, der die in der gleichen 
Handschrift wie das Poeme moral enthaltenen Ver deljüise, die seitdem 
von ihm in trefflicher Weise herausgegeben worden sind, copirte. Ich 
wurde auf die schöne Handschrift aufmerksam und da mir Herr von 
Feilitzen erklärte, er könne davon nur die Ver del jüise und die Juliane 
abschreiben, nahm ich mit Dank seinen freundlichen Rath an, meiner- 
seits das Poöme moral zu copiren. Als ich im November nach Paris 
zurückkehrte, copirte ich dort noch die 7 übrigen Hss., die Theile des 
Poöme moral enthalten. 

Wie für jede kritische Ausgabe auf romanischem Gebiete , so war 
natürlich auch für die vorliegende das Muster, dem ich nachstrebte, die 
epochemachende Alexiu sausgabe des Mannes, mit dessen Namen die 
erste Seite dieses Buches schmücken zu dürfen mir vergönnt ist. Dies 
gilt, wie für die ganze Ausgabe, so auch besonders für die Classification 
der Handschriften. Dazu kam , dass mir während des Winterhalbjahrs 
1879 — 80 das Glück beschieden war, mich an den kritischen Uebungen 
am Rolandtexte, die dieser ebenso unvergleichliche Lehrer wie hervor- 
ragende Gelehrte leitete, betheiligen zu dürfen, so dass ich neben seinem 
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geschriebenen auch sein gesprochenes Wort zum Wegweiser durch meine 
Arbeit hatte. 

Nach der Herstellung des kritischen Textes galt es nun aber auch 
die Sprache unseres Dichters zu fixiren. Meine Aufgabe war natürlich 
zunächst nur die, möglichst genau die Gestalt festzustellen, welche die 
entsprechenden lateinischen Laute in der Sprache des Originals, so 
weit sie sich nachweisen Hess, angenommen hatten. Erwünscht war es 
aber, um dadurch die dialektische Eigentümlichkeit unseres Denkmals 
besser hervortreten zu lassen, jedesmal neben dem Produkt, das die 
betreffenden lat. Laute in unserm Denkmal gegeben hatten, auch die 
Form, die die gleichen lateinischen Laute im Cfz. angenommen haben, 
stellen zu können. Dazu hätte ich jedoch einer nach kritischen Texten 
der Ile de France aus dem XH. und XIII. Jahrh. gearbeiteten Laut- 
lehre bedurft. Eine solche besitzen wir aber nicht und ebensowenig 
war es mir überhaupt nur möglich, eine solche zu machen, ganz ab- 
gesehen davon, dass es auch gar nicht meine Sache war, da ich ja 
keinen centralfranzösischen Text herausgebe. Nun hatte ich von der 
ersten Zeit meines damaligen Pariser Aufenthaltes an das Glück gehabt, 
eine sehr eingehende Vorlesung über altfranzösische Grammatik, in erster 
Linie des Cfz., aber mit Berücksichtigung aller Dialekte, die G. Paris 
damals im College de France anfing und jetzt noch fortsetzt, hören zu 
können. Obwohl ich in 2 l / 2 Jahren nur den Vocal a und die beiden 
lingualen Vokale vollständig hatte behandeln hören und ich vom o nur 
ein kleines Bruchstück noch mit anhören konnte, so waren gelegentlich 
in diesen Vorlesungen, denen beigewohnt zu haben mir stets eine Quelle 
der grössten Freude und des höchsten geistigen Genusses sein wird, 
doch so viel andere Dinge zur Sprache gekommen, dass ich mir mit 
Hülfe derselben ein zwar stellenweise lückenhaftes Bild von G. Paris’ 
Auffassung der altfranzösischen Lautlehre, dafür aber ein vollständiges 
seiner Methode (und diese allein seinen Schülern vorzuführen war ja 
der ausgesprochene Zweck dieser Vorlesungen gewesen), bilden konnte. 
Auf Grund dieser Vorlesungen G. Paris’ suchte ich nun, indem ich dort, 
wo mich diese im Stich Hessen, theils andere Vorlesungen von ihm 
oder meinen andern damaligen und spätem Lehrern, theils die vielen 
Publicationen G. Paris’ und anderer Komanisten auf phonetischem Ge- 
biete zu Hülfe nahm, mir eine meinen Zwecken entsprechende Laut- 
lehre zureehtzu8tellen. Dass ich in erster Linie auf G. Paris’ phonetischem 
System fusse, dem habe ich schon dadurch Ausdruck zu geben gesucht, 
dass ich seine Terminologie, was, wie ich glaube, in deutscher Sprache 
zum ersten Male geschehen ist, in allen Einzelheiten adoptirte. 
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Aus dem Gesagten ist nun in keiner Weise zu schliessen, als gäbe 
ich für alles, was in der Lautlehre nicht direkt das Poöme moral be- 
trifft, die Auffassungen G. Paris’ wieder und als hätte dieser die Ver- 
antwortlichkeit dafür zu tragen. Erstens habe ich ja bereits erwähnt, 
dass ich auch andere Vorlesungen und Publicationen zu Hülfe nahm; 
zweitens bedenke man, dass ich in der ersten Zeit als ich G. Paris’ 
Schüler war, ein vollständiger Anfänger war und ihn vielleicht oft, trotz 
der wunderbaren Klarheit des Meisters, missverstanden habe; ferner 
habe ich auch dort, wo mir die Aeusserungen meines Lehrers genau 
Vorlagen, die Thatsachen selber kurz zusammenzufassen gesucht (wo- 
bei ich mich allerdings auch einigemal geirrt habe, wie ich später 
erkannt und in den Anmerkungen berichtigte), um von seinem Eigen- 
thum so wenig als möglich zu nehmen; aus dem gleichen Grunde 
habe ich auch alle Ausführungen, mit denen G. Paris seine Ansicht 
begründet hatte, weggelassen, meistens die Thatsachen nur kurz hin- 
gestellt und mich überhaupt so lange als möglich auf bereits Ver- 
öffentlichtes gestützt und dieses benutzt, auch dort, wo G. Paris 
eine verschiedene, auf gute Gründe gestützte Ansicht geäussert hatte, 
sobald die verschiedene Auffassung für die Bestimmung der Eigen- 
tümlichkeit unseres Dialektes irrelevant war. Schliesslich habe ich 
in einigen Punkten geglaubt an die Stelle der bisherigen Auffassungen 
meine eigenen setzen zu dürfen, was durch die grosse Ausführlich- 
keit, mit der ich solche Dinge behandle, genügend kenntlich ge- 
macht ist. 

Natürlich bin ich nicht nur in Bezug auf die Classification der Hand- 
schriften und auf die Lautlehre, sondern auch in allen möglichen andern 
Dingen diesem meinem Lehrer zu unendlichem Danke verpflichtet. 
Während eines spätem Pariser Aufenthalts (1884 — 85) war es mir 
auch gestattet gewesen, seinen Vorlesungen und Uebungen beizuwohnen, 
obwohl ich von dieser Erlaubniss zu meinem schmerzlichen Bedauern 
nur geringen Gebrauch machen konnte, da ich durch mehrfache lange 
Krankheit an’s Bett gefesselt war. Während dieses Aufenthaltes war 
es mir auch vergönnt gewesen, den Meister persönlich um seine Ansicht 
zu befragen, wobei er mich denn vor manchem Irrthum, mancher Ueber- 
eilung bewahrte und mir Vieles mittheilte, was mir noch unbekannt war. 
So gereicht es mir denn zu besonderer Freude, diesem als Lehrer, als 
Gelehrten und als Menschen gleich vortrefflichen Manne hier noch ein- 
mal meinen innigsten und herzlichsten Dank sagen zu können. 

Neben ihm gebührt mein grösster Dank meinem spätem Lehrer 
Adolf Tobler. Was ich Alles ihm zu danken habe, lässt sich natürlich 
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ebensowenig begrenzen und in Worte fassen, wie was ich Gaston Paris 
verdanke. Wo mir jedoch ganze, schon vollständig allsgeführte An- 
merkungen von ihm mitgetheilt worden sind, habe ich das jedesmal da- 
durch kenntlich gemacht, dass ich seinen Namen dahinter setzte. Damit 
ist natürlich nur der geringste Theil von dem bezeichnet, was ich seiner 
privaten Mittheilung oder seinen Vorlesungen und Uebungen verdanke; 
ich verdanke ihm ausserdem noch sehr viele bibliographische, litera- 
rische, phonetische, grammatische und besonders syntaktische und lexiko- 
graphische Angaben, zu mancher Anmerkung hat er mir den Gedanken 
und die Anregung gegeben, während ich nur seinem Winke folgend in 
der mir von ihm gewiesenen Richtung forschte. Sein Buch über den 
altfranzösischen Versbau war mir daneben auch ein beständiger Weg- 
weiser. So komme ich denn ebenfalls einer angenehmen Pflicht nach, 
wenn ich auch ihm an dieser Stelle nochmals innigst und von Herzen 
danke. 

Mit grossem Danke sei hier auch Paul Meyer’s gedacht, der das 
herrliche Gedicht eigentlich erst entdeckt und zuerst bekannt gemacht 
hat, mir mit liebenswürdiger Bereitwilligkeit die Erlaubnis ertheilte es 
ganz zu veröffentlichen und mir die wichtigsten bibliographischen An- 
gaben darüber machte. 

Auch meines Freundes Hugo von Feilitzen gedenke ich mit herz- 
lichem Danke, der die erste Correktur jedes Bogens der Einleitung las 
und mich aus seinen reichen Kenntnissen auf gar manches mir un- 
bekannt gebliebene aufmerksam machte und mich durch seine Be- 
merkungen vor manchem Irrthum bewahrte. 

Und wenn er auch erst spät kommt, so ist der Dank doch nicht 
geringer, den ich dem Herausgeber der „Romanischen Forschungen“ 
sage, der jeden Bogen mindestens einmal mitlas und mir in Fällen, 
wo ich zweifelhaft war, mit seinem nicht weniger bereitwillig und 
freundlich ertheilten als gediegenen Rath aus der Unschlüssigkeit half 
oder meine Aufmerksamkeit auf einzelne Punkte, die mir entgangen 
waren, lenkte. 

Dankbar sei hier auch aller meiner übrigen Lehrer auf romanischem 
Gebiete gedacht, denen ich soviel verdanke und die ein so reges In- 
teresse an dieser Arbeit nahmen, der Herrn Arsfene Darmesteter, Adolf 
Gaspary, Löon Gautier und Emile Picot. 

Und nichts als Gerechtigkeit ist es, wenn ich zum Schluss noch 
des trefflichen Unbekannten gedenke, dessen Gedicht man nicht lesen 
kann ohne ihn lieb zu gewinnen und der sich in seiner Bescheidenheit 
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gewiss nicht hat träumen lassen, dass fast 700 Jahre später ein Student 
von Paris über den Canal fahren würde um sein Gedicht abzuschreiben 
und dass dessen Herausgabe dem Betreffenden die Gelegenheit bieten 
würde, diesen Gruss an diejenigen zu schicken, die ihm im Leben nahe 
gestanden ; diesseits und jenseits des Rheines, diesseits und jenseits der 
Alpen. 

Der Druck dieser Ausgabe, der vor fast 2 1 / 2 Jahren begonnen wurde, 
hat sich, aus Gründen die hier von keinem Interesse sein können, bis 
jetzt verzögert. Kein Wunder, dass ich in der Zeit über manche Dinge 
zu einer andern Anschauung gelangt bin und dass ich einiges von dem, 
was vor mehr als 2 Jahren schon gedruckt war, in den Anmerkungen 
berichtigen musste. Auch hatte ich früher vermieden, die Lektüre der 
Einleitung durch Angabe vieler Belegstellen schwerfällig zu machen ; 
ich hatte daher für Erscheinungen, die sich im Gedichte öfter fanden, 
nur wenige Belegstellen gegeben, und gar keine, wenn die Erscheinung 
so häufig war, dass man Beispiele dazu fast auf jeder Seite fand. Ich 
habe das Unrichtige dieses Vorgehens jetzt erkannt und da mir von 
competenter Seite eine Untersuchung des Lütticher Dialekts von den 
ältesten Denkmälern bis auf die Gegenwart in Aussicht gestellt worden 
ist, habe ich, damit derjenige, der sich speziell für diesen Dialekt 
interessirt, weniger Mühe mit dem Suchen der Beispiele habe, für die 
besonders wichtigen Erscheinungen noch einige Belegstellen mehr in 
den Anmerkungen gegeben. 

Den Text der Oxforder Handschrift habe ich im Sommer 1879 
vollständig copirt und dreimal collationirt , die übrigen Handschriften 
jede für sich abgeschrieben und collationirt; während der Herstellung 
des kritischen Textes hatte Herr Prof. Dr. Leumann, der damals in 
Oxford war, die Güte, Stellen, über die ich nicht sicher war, für mich 
nachzusehen. Während meines zweiten Aufenthalts in Oxford im März 
1885, während welches ich die Euphrosyne copirte, die ich auch bald 
herausgeben zu können hoffe, habe ich die Handschrift noch ein viertes 
Mal mit meiner Copie collationirt und kurz vorher hatte ich in Paris 
alle zweifelhaften Stellen meiner Copien der übrigen Handschriften mit 
ihren Originalen verglichen. Schliesslich sind die Varianten zweimal 
wieder mit den Copien verglichen worden, so dass ich hoffe, für Text 
sowohl als Varia iectio in Bezug auf Genauigkeit das Mögliche geleistet 
zu haben. In der Varia Iectio habe ich , wo es sich gut machen Hess 
und es mir der Raum gestattete, auch einige orthographische und 
dialektische Varianten verzeichnet, wenn sie mir in irgend einer Hin- 
sicht interessant schienen. 
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Sollte es mir gelungen sein, die Lektüre unseres unbekannten 
Dichters durch einen brauchbaren Text ermöglicht zu haben, so bin ich 
mit diesem Resultate vollkommen zufrieden, im Uebrigen aber möchte 
ich die Sachkundigen bitten, gegen die Versehen deB unerfahrenen 
Herausgebers diejenige Nachsicht zu üben, die der Dichter für die 
Sünden seiner Mitmenschen hatte. 

Göttingen, im April 1886. 



Wilhelm Cloetta. 
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Einleitung. 

Das Poöme moral ist uns als Fragment und ohne Titel erhalten. 
Sein Entdecker, Paul Meyer, hat es Pod/ne moral getauft und dieser 
Name ist ihm geblieben. 

Ueber Namen und Leben des Dichters ist uns gar nichts bekannt. 
Paul Meyer hat in dem Troisiöme rapport etc., Archives des missions 
scientifiques 2 e s6rie t. 5, pg. 139 — 272, wo er uns mit dem Gedichte 
zuerst bekannt macht, eine aus dem Werke selbst geschöpfte Charak- 
teristik des Dichters gegeben und zwar in einer so vortrefflichen Weise, 
dass ich hier nur seine Worte wiederholen könnte und desshalb auf 
die betreffende Stelle verweise. Originalität kann man unserm Dichter 
unmöglich absprechen. Die Art und Weise, in der er mit dem Leser 
spricht, sich mit demselben unterhält, sich selber so hinstellt, als würde 
ihn der Leser fragen, und sich beim Leser entschuldigt, wenn er zu 
weit von seinem Thema abschweift, ist wirklich durchaus originell. 

Aus Allem erhalten wir den Eindruck, dass wir es mit einem 'wohl- 
meinenden Manne zu thun haben, der sehr milde gesinnt ist und in 
aller Bescheidenheit uns zu belehren und zu bessern bestrebt ist, ohne 
irgendwie dabei den Nebenzweck zu verfolgen, mit Reimen zu künsteln, 
wodurch er uns eben als wahrer Dichter erscheint. 

Paul Meyer hat es wiederholt ausgesprochen (zuletzt im Bulletin 
de la soc. des anc. textes, 1878, N. 1, pg. 65), dass das Poeme moral 
eines der bedeutendsten und am schönsten geschriebenen Werke sei, 
die uns das Mittelalter hinterlassen hat. Dies und die Thatsache, dass 
wir es hier mit dem ältesten und bedeutendsten Repräsentanten eines 
sehr interessanten Dialektes zu thun haben, wird die Ausführlichkeit, 
mit der ich bei der Herausgabe dieses Gedichtes zu Werke gegangen 
bin, gewiss vollständig rechtfertigen. 

Schon daraus, dass in dem Gedichte von Anwälten und Schöffen 
die Rede sei, hat Paul Meyer in den Archives des miss. sc. a. a. 0. 
geschlossen, dass das Gedicht dem Norden Frankreichs angehöre. Ge- 
nauer sind wir jetzt im Stande, wie die weiter unten folgende sprach- 
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liehe Untersuchung zeigen wird, das Gedicht in den äussersten Nord- 
osten des französischen Sprachgebiets, und zwar in die Gegend yon 
Lüttich, zu versetzen. 

Was die Zeit der Abfassung dieses Gedichtes anbelangt, so sind 
wir glücklicherweise im Stande, darüber ziemlich genaue Daten auf- 
stellen zu können. Die älteste Handschrift, in der unser Gedicht er- 
halten ist, wird von Paul Meyer mit voller Bestimmtheit aus paläographi- 
schen Gründen den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts zugeschrieben 
(s. Arch. des miss. sc. a. a. 0.). Unser Gedicht muss also auch späte- 
stens in den ersten Jahren des 13. Jahrh. verfasst worden sein. Es 
wird sich nun fragen, welches der äusserste terminus a quo für die 
Abfassungszeit unseres Gedichtes sei. Aus der Sprache des Dichters 
werden wir von vornherein keine genaue Auskunft erwarten können, 
da wir keine älteren Denkmäler des gleichen Dialektes kennen. Glück- 
licherweise gibt uns nun das Gedicht selbst eine vortreffliche Handhabe 
zur Bestimmung seiner frühesten Abfassungszeit. In der Strophe 578, 
der vorletzten des uns erhaltenen Fragmentes, heisst es nämlich: 

„Mais miez vos vient öir nostre petil sermon 
„Ke les vers d’Apolfoinje u d’Aien d'Avinion; 

„Laissiez altrui öir les beaz vers de Fulcon 
„Et ceaz qui ne sunt fait se de vaniteit non.“ 

Die 3 hier erwähnten Gedichte, das eine wenigstens dem Namen nach, 
sind uns sehr wohl bekannt. Was zunächst den Ajpoloine , der nichts 
anderes als der Apollonius von Tyr ist, anlangt, so ist uns ein solches 
altfranzösisches Gedicht zwar nicht erhalten, sondern nur einige fran- 
zösische Prosaromane aus dem 15. Jahrh. (s. Graesse, die grossen Sagen- 
kreise des Mittelalters, S. 458 und Didot, essai de Classification etc.), 
dass dieser Stoff aber den Franzosen schon im 12. Jahrh. sehr wohl 
bekannt war, dafür besitzen wir verschiedene Zeugnisse. 

Vor Allem hat zuerst Paul Meyer in der Ausgabe der Flamenca 
S. 282 Anm. 1 (die Anmerkung bezieht sich auf Vers 627 der Flamenca: 
„L’autre comtava d } Apollonie“), dann Konrad Hofmann in den Sitzungs- 
berichten der baierischen Academie 1871 und später noch einmal in der 
Einleitung zur zweiten Auflage des Amis et Amile und Jourdain de 
Blaivie darauf aufmerksam gemacht, dass der zweite Theil des Jour- 
dain de Blaivie dem Apollonius von Tyr nachgeahmt ist. 

Die Zeugnisse für die Existenz eines Gedichtes über Apollonius 
von Tyr bei den Troubadours sind wiederholt gesammelt worden. Zu- 
erst von Raynouard, Choix H 301, dann von Fauriel, Hist, de la Po6sie 
proven§ale, IH 486, und schliesslich von Birch- Hirschfeld, Ueber die 
den Troubadours bekannten epischen Stoffe, S. 34 f. Zu den Zeugnissen 
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der Troubadours (Guiraut von Cabrera, Arnaut de Marsan 1 ) bringt 
Birch-Hirschfeld noch ein Zeugniss aus dem Alexanderlied des Pfaffen 
Lampreehfc. Dieses Zeugniss glaubt aber Birch-Hirschfeld nicht noth- 
wendig auf ein altfranzösisches Gedicht über den Apollonius beziehen 
zu müssen, da diese Stelle erst vom Pfaffen Lamprecht selbst eingefügt 
sein und sich somit auch auf ein lateinisches Gedicht beziehen könne. 
Aus den Zeugnissen aber der beiden Troubadours schliesst Birch- 
Hirschfeld auf ein verloren gegangenes provenzalisches Epos über 
den Apollonius von Tyr. Mag man nun das Zeugniss des Pfaffen Lam- 
precht auf ein lateinisches oder altfranzösisches Gedicht über den Apol- 
lonius von Tyr beziehen, mag man die Stellen der Troubadours auf ein 
provenzalisches oder altfranzösisches Epos dieses Namens beziehen, so- 
viel bleibt jedenfalls sicher, dass sich unsere Stelle im Poöme moral 
nur auf ein altfranzösisches Epos beziehen kann und dass dieses Epos 
aller Wahrscheinlichkeit nach noch in die erste Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts zu setzen ist (Lamprecht’s Alexanderlied etwa 1140 — 1150), 
oder dass wir doch zum mindesten gar keinen Grund haben, dieses 
Gedicht später als in das 12. Jahrhundert zu setzen (das Ensenhamen 
Guirauts v. Cabr. um 1170 nach Mila y Fontanals; Arnaut von Marsan 
gehört in’s 12. Jahrh.), denn will man die Zeugnisse dafür nicht an- 
erkennen, so haben wir doch mindestens keine Zeugnisse dagegen. 

Weiter nennt unser Dichter les beaz vers de Fulcon. Es kann wohl 
kaum einem Zweifel unterliegen, dass darunter der Folques de Candie 
zu verstehen ist. Dieses Gedicht ist uns nach Gautier, les epopees 
frangaises, IV 2 p. 25 in 9 Handschriften erhalten, von denen die ältesten 
in’s 13. Jahrh. gehören. Herausgegeben ist es von Prosper Tarbö. Jeden- 
falls ist das Gedicht bedeutend älter als die Handschriften, denn im 
12. Jahrh. war es schon sehr bekannt. G. Paris bemerkt in der ßo- 
mania VII, S. 457 bei Anlass der Recension von Birch-Hirschfeld^ Ar- 
beit, dass der Fouques de Candie im 12. Jahrh. einen ausserordentlich 
grossen Erfolg hatte und bezieht auf Seite 459 eine Stelle aus Guiraut 
von Cabreira auf eben diesen Foucon de Candie. Somit gehört der 
Fouques de Candie in’s 12. und zwar wahrscheinlich in die erste Hälfte 
des 12. Jahrh. (da ja Guiraut’s Ensenhamen ungefähr dem Jahre 1170 
angehört). 

Während uns nun die Nennung des Apoloine und des Foucon all* 
gemein in das 12. Jahrh. ohne genauere Grenze versetzen, so gelangen 
wir mit der Nennung der Aie d’ Avignon auf viel sichereren Boden. Die 



1) Rayn. Choix II 295 führt noch ein Zeugniss für den Apollonius aus Paris 

de Rouergue an. 
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Aie d’ Avignon wird von ihren Herausgebern (Guessard und Paul Meyer) 
dem letzten Drittel des l^. Jahrh. zugesprochen. Nehmen wir nun an, 
die Herausgeber hätten dabei etwa an das Jahr 1170 gedacht, so er- 
gibt sich folgendes: Die Aie d' Avignon, wenn sie auch dem Osten, 

aber doch noch lange nicht dem Theile des Ostens, aus dem das Poöme 
moral stammt, angehörte, musste doch etwa schon 20 Jahre alt sein 
um von unserm Dichter so als allgemein bekannt zwischen zwei so 
hochberühmten Gedichten wie der Apoloine und der Fouques, die ja 
viel älter waren, angeführt werden zu können. Da andererseits die 
älteste Handschrift des Poöme moral, wie wir gesehen haben, den er- 
sten Jahren des 13. Jahrh. angehört, so muss unser Gedicht entweder 
in dem letzten Decennium des 12. oder dem ersten Decennium des 
13. Jahrh. entstanden sein, mit andern Worten: zwischen den Jahren 
1190 und 1210 haben wir die Abfassungszeit unseres Gedichtes zu suchen. 

Für ein genaueres Datum gibt uns der Inhalt des Gedichtes keine 
Anhaltspunkte. Wir können vielleicht hoffen aus der Sprache des Dich- 
ters etwas Genaueres für die Abfassungszeit des Gedichtes zu entnehmen. 
Es ist aber zu bedenken, dass uns die Reime zwar sehr gute Dienste 
für das Erkennen des Dialektes eines Dichters leisten, dass sie aber 
für die Bestimmung der Abfassungszeit nur von verhältnissmässig ge- 
ringem Nutzen sind, da ja die Dichter sich bekanntlich an die Tradition 
hielten und daher in den Reimen Laute schieden, die *in ihrer Sprache 
schon längst zusammengefallen waren. Da es jedesmal ziemlich ge- 
raumer Zeit bedurfte bis dieser Bann der Tradition gebrochen war, so 
können wir nicht erwarten durch Hülfe der Reime in dem ziemlich 
engen Zwischenräume von 20 Jahren ein genaueres Datum zu finden, 
um bo mehr als uns ältere Denkmäler des gleichen Dialekts fehlen. 

Nehmen wir an, dass (wie es im Poöme moral zufällig der Fall 
ist) Dichter und Copist der ältesten Handschrift den gleichen Dialekt 
sprachen, so sind zwei Fälle zu unterscheiden: Zeigen die Reime einen 
ältern Zustand der Sprache als die Worte im Innern des Verses, so 
lässt sich daraus in Folge der oben erwähnten Tradition noch nicht 
auf ein bedeutend höheres Alter des Originals schliessen. Zeigen da- 
gegen Reime und Versmass (Verstummung unbetonter Vokale) den 
gleichen Zustand der Sprache wie die Wörter im Innern des Verses, 
so lässt sich daraus auf möglichste Gleichzeitigkeit des Originals und 
der Copie schliessen, da anzunehmen ist, dass, wenn die Copie wesent- 
lich später als das Original wäre, sich in der Sprache des Copisten 
sicherlich sprachliche Erscheinungen entwickelt hätten, von denen das 
Versmass und die Reime, ganz besonders angesichts der hemmenden 
Tradition, noch nichts wissen. Dieses wäre also das einzige Kriterium, 
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welches uns gegebenen Falls in dem verhältnissmässig schon engen 
Zeitraum von 20 Jahren einen noch engern für die Abfassungszeit un- 
seres Gedichtes finden lassen könnte. 

Das Pofeme moral ist, wie ich bereits erwähnt habe, Fragment. 
Dieses Fragment ist uns aber bei weitem am vollständigsten von der 
ältesten Handschrift, der Hds. A (s. w. u.), erhalten, wesshalb ich diese 
Handschrift der folgenden ganz kurzen Inhaltsangabe zu Grunde lege. 

Vor dem Gedichte befinden sich 75 Kapitelüberschriften, welche in 
3 Distinctionen eingetheilt sind (= Allg. ßubr. Ang. oder: T(= Tafel)). 
Diese Rubrikenangaben finden sich zwar nachher im Texte wieder, aber 
doch nicht immer ganz gleichlautend, einmal sogar vollständig ab- 
weichend, nämlich bei der Rubrik XVII der 1. Distinction. Auch sind 
im Text verschiedenemal Rubriken zu einer zusammengezogen, die in 
der Allgemeinen Rubrik-Angabe getrennt sind, so dass die Numerirung 
der Rubriken im Text nicht immer mit der Numerirung der Rubriken 
in der Allgemeinen Rubrik-Angabe stimmt. Ich schliesse daraus, dass 
die Allg. Rubr.- Angabe für den Dichter eine Art Disposition war, die 
er niederschrieb, als er daran ging, das in seinen Gedanken, in seinem 
Kopfe schon vollendete Gedicht aufzuschreiben. Wie es denn eben bei 
solchen Dispositionen zu gehen pflegt, so hielt sich der Dichter bei der 
Ausführung nicht mehr streng an dieselbe, am allerwenigsten an den 
genauen Wortlaut der dort aufgestellten Rubriken, und als er sie beim 
Niederschreiben des Gedichtes in den Text einschob, so schrieb er sie 
wohl so auf, wie sie noch in seinem Gedächtnisse vorhanden waren, 
ohne sich ein Gewissen daraus zu machen zu ändern oder zusammen- 
zuziehen, wo es ihm gerade passend schien. 

Das Gedicht selber ist eingeleitet durch Betrachtungen über die 
Eitelkeit unseres irdischen Daseins (Str. 1—26), dann folgt das Leben 
des heiligen Moses (Str. 27 — 106), dann das der heiligen Thais (Str. 
107—426). Damit schliesst die erste Distinction. Die beiden Heiligen- 
leben sollten uns zeigen, wie noch so verworfene Menschen dennoch 
zur Gnade Gottes gelangen können. 

Die zweite Distinction soll uns zeigen, wie viel leichter und an- 
genehmer es ist Gott, als der Welt, zu dienen. Sodann spricht der 
Dichter über Geiz, Reichthum und Verschwendung. Nun behauptet der 
Dichter, jeder Mensch, welcher Art und welches Berufes er auch sei, 
könne die Gnade Gottes erlangen. Dafür könnte er uns ein schönes 
Beispiel erzählen, aber er fürchtet seine Leser zu langweilen. Immer- 
hin, wenn seine Verse auch Niemanden nützen, so werden sie doch 
auch gewiss Niemanden schaden, also darf er uns wohl das Beispiel 
noch erzählen (Str. 427—580). Damit schliesst das Fragment, also ist 
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die XVIII. Rubrik der 2. Distinction, nach der Numerirung in der Allg. 
Rubr.-Ang., die letzte Rubrik, die ausgeführt ist. Warum ist dieses 
Gedicht Fragment geblieben? 

In der ältesten Handschrift, der einzigen, die uns den Theil des 
Gedichtes erhalten hat, der auf das Leben der heiligen Thais folgt, ist 
gar kein äusserer Grund ersichtlich, wesshalb in der Handschrift hier das 
Gedicht abbricht. Im Gegentheil, mit der M ! tte des f.° 62 r° schliesst unser 
Gedicht und auf der 2. Hälfte desselben Blattes, also auch noch auf f.° 62 r° 
beginnt das Leben der heiligen Juliane, welches 50 Folioseiten (d. h. 
25 Folios) einnimmt und durchweg von genau der gleichen Hand ge- 
schrieben ist, wie unser Poeme moral. Erst bei dem Leben der heiligen 
Euphrosyne, auf f.° 87, ist eine neue Hand zu erkennen. "Wir müssten 
also annehmen, dass unserm Copisten das Po 6 me moral langweilig wurde 
und er desshalb mit der Abschrift desselben abbrach und, ohne Raum 
zu lassen um vielleicht später einmal noch den Schluss des Pofcme moral 
hinzufügen zu können, gleich auf derselben Seite desselben Blattes die 
Abschrift eines andern Gedichtes begann. Diese an und für sich schon 
unwahrscheinliche Annahme wird noch unwahrscheinlicher, wenn wir 
bedenken, mit welch musterhafter Sorgfalt sonst der Copist der be- 
treffenden Handschrift zu Werke gegangen ist und dass ja gerade an 
der Stelle, an welcher der Copist abbrach, ein schönes Beispiel in Ge- 
stalt eines Heiligenlebens folgen sollte. Gerade die Erzählungen von 
Heiligenlegenden waren ja das Interessanteste (haben ja alle übrigen 
Handschriften nur die Heiligenleben aus dem Po emo moral abgeschrieben) 
und wie hätte nun der Copist dazu kommen sollen, 160 Strophen, in 
denen nur moralische Betrachtungen enthalten waren, geduldig abzu- 
schreiben und gerade dort, wo endlich das ersehnte Heiligenleben 
kommen sollte, abzubrechen! 

Ich nehme daher als das viel Wahrscheinlichere an, dass unser 
Dichter das Gedicht überhaupt nicht vollendet hat. In seinem Kopfe, 
in Gedanken hatte er es wohl vollendet, das beweist uns die Allgemeine 
Rubrik-Angabe, das beweist uns ferner die Str. 19, in welcher es heisst: 
Mut poriens ankor dire des altres pecheors, Mais ci les lairons ores, s' en 
parlerons alhors Cant nos dirons d’enfer les maz et les dolors. Wie 
uns die Allgemeine Rubr.- Angabe zeigt, sollte diese Beschreibung der 
tormenz d’enfier im XXI. Capitel der 3. Distinction erfolgen. Also in 
seinem Kopfe hatte der Dichter wohl das ganze Gedicht vollendet, er kam 
aber nicht dazu, es vollständig niederzuschreiben. Charakteristisch ist 
für unsern Dichter die Stelle, bei welcher er mit dem Niederschreiben 
seines Werkes abbrach. Es sollte nun gerade das Leben Del samt jug- 
leor geschildert werden. Dies war für ihn eine ganz besonders schwere 
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Aufgabe, denn nichts hasst er mit so gründlichem Hasse wie Aie jug- 
leors. Wenn ich nun auch gesagt habe, der Dichter hätte sein Gedicht 
in Gedanken schon vollendet gehabt, so ist damit natürlich nicht ge- 
meint, dass er schon alle Einzelheiten, alle Verse im Kopfe schon voll- 
ständig ausgearbeitet hatte. Er wusste genau, welches Leben er jetzt 
beschreiben wollte, es war aber für ihn wahrlich keine Kleinigkeit, es 
den Lesern in Versen begreiflich zu machen, wie solche Strolche, die 
verruchtesten aller Menschen, solche jugleor, bei denen tot torne a lecherie, 
die Gott verflucht und verdammt hat (Str. 518), die er mit einer Sau 
verglichen hatte, die sich im Kothe wälzt und dann die Menschen be- 
schmutzt indem sie sich an ihnen reibt (Str. 520), schliesslich doch 
Gottes Gnade erwerben können. Es war entschieden sehr schwierig 
den verruchtesten aller Menschen, den jugleor , auf eine natürliche und 
wohlbegründete Weise zu einem Heiligen werden zu lassen. In seinem 
Kopfe hatte er sich wohl Alles das schön ausgedacht, nun sollte aber 
dies Alles auch in allen seinen Einzelheiten fein begründet, alle Wand- 
lungen, die der juglere bis zu seiner Heiligung durchzumachen hatte, 
geschildert und motivirt werden. Zu dieser schwierigen That bedurfte 
er entschieden neuer Sammlung aller seiner Kräfte, er liess also eine 
Pause in seiner dichterischen Arbeit eintreten — andere Beschäftigungen, 
vielleicht auch der Tod, haben ihn denn schliesslich daran verhindert, 
auch dem von ihm so bitter gehassten jugleor in seinem Werke Ge- 
rechtigkeit wiederfahren zu lassen. 

Noch ein Punkt sei hier in aller Kürze berührt. Wie ich bereits 
bemerkt habe, ist das Po&me moral vollständig (soweit dieser Ausdruck 
für ein Fragment erlaubt ist) nur in einer Handschrift, der weiter unten 
mit A bezeichneten, erhalten. Von den übrigen Handschriften geben 5 
(B, C, D, E, G) nur das Leben der heiligen Thais, eine (F) die Ein- 
leitung, das Leben des heiligen Moses und das der heiligen Thais, und 
eine endlich (H) 3 Verse aus dem Leben des heiligen Moses und ein- 
zelne Strophen aus dem Leben der heiligen Thais. So lange man nun 
das Poeme moral nicht als Ganzes kannte, konnte es angesichts der 
vielen Handschriften, die nur das Leben der heiligen Thais enthielten, 
fraglich erscheinen, ob nicht vielleicht das Leben der heiligen Thais 
und vielleicht auch das des heiligen Moses schon vorher selbständig 
als Gedichte bestanden hatten und dann vom Dichter des Poeme moral 
so wie er sie vorgefunden hatte in seine moralischen Betrachtungen 
eingeBchoben worden seien. Dies konnte aber, wie gesagt, nur so lange 
fraglich sein, als man das Po&me moral noch nicht als Ganzes gelesen 
hatte. Wer jetzt das Pofeme moral im Zusammenhänge liest, der wird 
sofort erkennen, dass sowohl das Leben des Moses als das der Thais 
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einen integrirenden Bestandteil unseres Gedichtes bilden. Wir sehen 
ja auch, wie der. Dichter in beiden Erzählungen oft von seinem Stoffe 
ab weicht, zu moralischen Betrachtungen übergeht, sich dann ganz in 
derselben Weise wie an anderen Stellen des Gedichts beim Leser dess- 
halb entschuldigt und wieder zu seiner Erzählung zurückkehrt. Die 
gleichen Gedanken, die gleichen Ansichten, die gleichen Redewendungen, 
die gleiche Art und Weise, die gleiche Sprache, die gleiche Silbenzählung, 
die gleichen Reime, ja sogar die gleichen Reimwörter — kurz, die 
ganze Originalität des Dichters, die wohl selten in einem Denkmal auf 
so prägnante Weise zum Vorscheine kommt wie gerade hier, beweisen 
uns mit absolutester Bestimmtheit die Einheit des Gedichtes und des 
Dichters. Zum Ueberfluss haben wir noch äussere Beweise für diese 
Einheit. 

Erstens sind alle die Handschriften, welche uns nur das Leben der 
heiligen Thais oder das des Moses und das der Thais erhalten haben, 
beträchtlich jünger als die einzige, aber bei weitem älteste, Handschrift, 
welche uns das ganze Fragment des Pofeme moral überliefert. Aeltere 
Handschriften also, die nur das Leben der Thais oder das des Moses 
enthielten, kennen wir nicht. 

Zweitens folgen in derjenigen Handschrift (F), in welcher das Leben 
des Moses und das der Thais steht, die beiden Erzählungen gleich auf 
einander und sind nur äusserlich durch die Titelüberschrift getrennt. 
Noch beweisender ist die Thatsache, dass in eben dieser Handschrift 
unter dem Titel „Leben des heil. Moses“ auch die 26 Strophen stehen, 
die die Einleitung in das Poöme moral bilden und die mit dem Leben 
des heiligen Moses an und für sich gar nichts zu thun haben. Wäre 
das Leben des heiligen Moses für sich allein von einem andern Dichter 
gedichtet worden, so konnten jene 26 (zu Anfang des Poöme moral 
stehenden) Strophen niemals zu demselben gehören. — F ist die dritt- 
älteste Handschrift; sie enthält somit die ganze erste Distinction des 
Pofeme moral. 

Drittens enthält die 8. und jüngste Handschrift (H) drei Verse aus 
dem Leben des Moses (die Verse 105 b y c und d) und einige Strophen 
aus dem Leben der Thais zu einem ungetheilten Ganzen vereinigt. 

Viertens aber ist es unzweifelhaft, dass die unter allen Hand- 
schriften Zweitälteste und daher zugleich älteste unter denen, welche 
nur das Leben der heiligen Thais erhalten haben, also die Hds. B (s. 
w. u.), von einer Handschrift copirt ist, welche das ganze Poöme 
moral enthalten hatte, d. h. natürlich das ganze, Fragment gebliebene, 
Poöme moral. Ein Zufall liefert uns den Beweis. Die Handschrift B, 
welche, wie gesagt, nur die Thais enthält, hat uns die Rubriküber- 
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Schriften erhalten (während alle spätem Hdss. dieselben weglassen), 
die Zahlen aber, welche hinter den Rübriküberschriften standen, lässt 
sie weg. Bei derjenigen Rubrik aber, welche für diese Handschrift, da 
sie bloss das Leben der heiligen Thais enthält, keine andere als die 
XVIII. sein könnte, hat sie aus Versehen von ihrer Vorlage auch die 
Zahl abgesehrieben und setzt hinter die Rubrik: XXII1I capitulum . 
Diese Nummer XXIIII ist aber genau die Nummer, die die betreffende 
Rubrik im Poöme moral hat. Also, das einzige Mal, wo die Hand- 
schrift B, die Zweitälteste und zweitbeste unter allen, überhaupt eine 
Zahl hinter die Rubriküberschrift setzt, so ist es diejenige Zahl, die 
der Rubrik im ganzen Poöme moral zukommt, während B doch bloss 
die heilige Thais enthält, also eine ganz andere Zahl an diese Stelle 
hätte setzen sollen, wenn es überhaupt eine setzen wollte. 

Eis unterliegt demnach keinem Zweifel, dass B von einer Hand- 
schrift abgeschrieben ist, die noch das ganze Poöme moral enthielt und 
dass der Schreiber hier aus Versehen die Zahl von seiner Vorlage mit 
abgeschrieben hat. 

Nach alledem wird es keinem Menschen mehr erlaubt sein, an der 
Einheit des Poöme moral zu zweifeln. 

Was die lateinischen Texte anlangt, die unserm Dichter für die 
beiden Legenden Vorgelegen haben mochten, so stimmt für die heilige 
Thais das in den Bollandisten, 8.'Oet. IV, Seite 225 — 226 mitgetheilte, 
aus der Rosweydiana genommene Leben der heiligen Thais genau mit 
dem im Poöme moral erzählten. Mit Ausnahme der Stelle, wo die 
Thais, ihre Habe verbrennend, ihre früheren Buhlen zu Zeugen anruft, 
finden wir in unserm Gedichte Alles im lateinischen Leben enthaltene 
genau wieder. Nach Potthast ist eine Lebensbeschreibung der Thais 
auch bei Surius enthalten* ich habe sie aber weder in der ersten Kölner 
noch in der Venetianer Ausgabe finden können; die 2. und die 3. Kölner 
Ausgabe waren mir nicht zugänglich. Der Name der Thais lautet latei- 
nisch: 1) Nomin. Thais , Gen. Thaisis . 2) Nomin. Thais , Gen. Thaidis. 
3) Nomin. Thaisis , Gen. Thaisis. 4) Nomin. Thaisis , Gen. Thaisidis . 
5) Thaisia , ae 1 ). 

Das lateinische Leben des Moses betreffend, so ist zu bemerken, 
dass das in den Bollandisten, 28. Aug. VI S. 209 — 212 stehende, vom 
Mönch Laurentius verfasste, Leben des Moses nicht unserm Dichter 
Vorgelegen haben kann. Aus dem davorstehenden (8. 199—209), langen 



1) Thaysis ist zweisilbig, Thaysidis (acc. Taysida) dreisilbig im lateinisch, 
metrischen Gedicht, Bolland a. a. 0. pg. 226—228. 




